Nota van Inlichtingen 2 voor Europese openbare aanbesteding met betrekking to Publieke'ga 2 dinfrastructuur voor elektrische voertuigen ten behoeve van gemeenten binnen Flevoland, Noord-Holland en Utrecht
Vragen en antwoorden

Provincie
Noord-Holland

1 2. Artikel 4.3.2. Waarom moet ieder lid van de combinatie de stukken met betrekking tot een 1. Vastgesteld kwaliteitssysteem 2. Vastgesteld De eis uit 4.3.2. wordt gewijzigd. Concessiegever ziet inderdaad geen verschil op dit vlak tussen een constructie
Basisovere |beroepsbekwa milieumanagement systeem en 3. VCA overleggen?. Het lijkt ons dat in de combinatie de vereisten ten aanzien van NEN normering, een |hoofd- onderaannemer(s) en een combinatie. Derhalve is het slechts noodzakelijk dat één van de leden van een
enkomst amheid vastgesteld Milieumanagement systeem en een VCA certificering afhankelijk moet zijn van de werkzaamheden, die elk van de partijen combinatie over de door de combinant uit te voeren werkzaamheden relevante 1. kwaliteitsysteem, 2.

uitvoert in de combinatie. Het lijkt ons niet voor de hand liggend dat een explloitant, die bijvoorbeeld een laadpaalleverancier en aannemer | milieumangementsysteem en 3. VCA cerficaat beschikt. Zie paragrafen 3.4.2 Inschrijvingsleidraad.
inschakelt voor de levering van laadinfrastructuur, plaatsing, beheer en onderhoud, zelf over de genoemde

beroepsbekwaamheidsdocumenten hoeft te beschikkien. dat bijvoorbeeld de beoogde exploitant niet oeft beschikken over NEN

certificering, Milieumanagement systeem en VCA certificaat. Dit lijkt ons ook strijdig met bepaling 3 op bladzijde 23 waarin wordt gesteld

dat moet worden weergegeven voor welke geschiktheidseisen een beroep op de ondernemingen in een combinatie wordt gedaan.

2 2. Bladzijde |Waarom is bepaald dat het aantal strategisch te plaatsen laadpalen maar 20% van het aantal vraaggestuurde laadpalen mag zijn. Wij In paragraaf 2.7 staat beschreven dat de 20% zowel strategische Oplaadobjecten alsmede Oplaadobjecten in de vorm
Basisovere 15 pleiten er voor om hier geen maximum aan te stellen. van Laadpleinen beslaat. Concessiegever hiervoor gekozen omdat in het grootste deel van de aangesloten
enkomst gemeenten nog wordt gewerkt aan een dekkend netwerk waarbij het van belang is om binnen een redelijke

loopafstand van elektrische rijders laadpunten te organiseren. Concessiegever acht laadpleinen niet de enige
oplossing om dit te bereiken. Daarnaast is het onder andere in het kader van een positieve beeldvorming bij het
publiek van belang dat de publieke laadinfrastructuur meegroeit met de vraag. Een laadplein loopt doorgaans op de
vraag vooruit en kan daarom niet altijd de juiste oplossing bieden.

3 7. Bijlagen [Format 2 In dit format staat de volgende voetnoot: "Prijs per Oplaadobject voor het leveren, installeren (inclusief cotrdinatie) en (laten) realiseren De kosten voor de netaansiuiting zijn inderdaad onderdeel van de prijs en komen voor rekening van Concessiehouder.
Prijzenblad van de netaansluiting, plaatsing van Oplaadobiject plaatsing van flessenbord en het beheren, onderhouden en het exploiteren van de

Oplaadobjecten inclusief het leveren van de stroomvoorziening."
Vraag: Zijn de kosten voor het verkrijgen van de netaansluiting onderdeel van deze prijs? Of te wel zijn deze kosten voor verantwoording
van de CH?

4 Nota van Antwoordop |7 De vraag en antwoord in de Nvl 1 was het volgende: "Kunt u aangeven in welke netten dit voorkomt. CH vraagt dit omdat het slaan van Nee dat kan Concessiegever niet. Elke Inschrijver gaat deze onzekerheid met dezelfde mate aan. Daarnaast kan elke
inlichtingen |vraag 35 een aardelektrode aanzienlijk duurder dan een aarde nul koppeling." - "Nee dit is op voorhand niet mogelijk, omdat dit per situatie Inschrijver op basis van zijn eigen ervaring een inschatting maken van deze verhouding en kosten.
1 Publieke verschilt." Vraag: Gezien het feit de CG ook niet kan inschatten wat er uiteindelijk aan aarding benodigd is. Kunt u
Oplaadinfra voorschrijven wat er in de aanbieding meegenomen dient te worden aan kosten voor aarding? Dit om "appels met appels" te vergelijken.
structuur
MRA-e

5 7. Bijlagen [PvE Eis4.1.5 (11 Vraag: Klopt het dat CG bedoelt dat CH een 24/7 storingsdienst voor 365 dagen per jaar in stand dient te houden om binnen 2 uur de E- | Dit klopt, de eisen zoals gesteld in het PvE gelden te allen tijde.

rijder, indien noodzakelijk, te helpen of calamiteiten op te lossen?

6 7. Bijlagen [Bijlage PvE | [Stap 6b - |Hier staat CH vraagt ....... de netaansluiting aan. Vraag: Op wie zijn naam wordt de |Op naam van Concessiehouder. Voor uitvoering van de concessie zijn alle onderdelen en activiteiten die nodig zijn
Plaatsingsproc |pagina 4 |netaansluiting aangevraagd? Is dat CG, CH, Netbeheerder, Gemeente, MRA-elektrisch, of ..... en waarom? voor het exploiteren van de laaddiensten, verantwoordelijkheid van de Concessiehouder. De netaansluiting en de
es energielevering op deze aansluiting zijn hiervan een onderdeel.

7 7. Bijlagen [Bijlage PvE | [Stap 11b - |Hier staat: "Indien de gemeente ......... Voert de Gemeente dit uit." Het is dus niet duidelijk waar en hoeveel verkeersborden geplaatst Uitgangspunt is altijd dat de Concessiehouder het verkeersbord plaatst, zie ook eis 2.8 PVE.

Plaatsingsproc |pagina 6 |dienen te worden. Vraag: Hoeveel borden/locaties dienen er in de aanbieding
es meegenomen te worden? Dit om "appels met appels" te vergelijken.
8 2. Tabel 3: 37 is het doel van de OG met de betreffende tabel aan te geven waar minimaal aan moet worden voldaan in de communicatie? Zie eisen 3.1.5, 3.1.6 en 3.1.7 van het PvE.
Basisovere |Communicatie
enkomst doelstellingen
ten behoeve
van
transparantie
in prijsopbouw

9 1. artikel 2.7 14 Hoe komt CG tot het genoemde 10.000 palen? Kan CG hier meer inzicht in geven? Het genoemde aantal van 10.000 is geen verwachting. Concessiegever plaatst op dit moment circa 30
Inschrijving Oplaadobjecten per maand (zie Bijlage 9 - Overzicht aantal aanvragen en oplaadobjecten 2018). De komende jaren
sleidraad zal dit aantal naar verwachting toenemen, maar het is moeilijk om in te schatten hoe snel en met hoeveel. Voor

Concessiegever is het van belang dat het maximum aantal in ieder geval voldoende is voor het uitvoeren van de
gehele plaatsingsperiode (van circa vier jaar).

10 1. artikel 5.3.2 37 Is CG zich ervan bewust dat de CH niet de partij is die de factuur stuurt aan de E-rijder? En dat het daarmee niet redelijk is te Daar is Concessiegever zich van bewust. Concessiehouder wordt verwacht samenwerkingen aan te gaan met
Inschrijving veronderstellen dat de CH ervoor zorgdraagt dat alle MSP's op MRA palen factureren aan de e-rijder conform de eis in Tabel 3, regel 4? |laaddiensverleners voor inzicht bij de E-rijder, zoals beschreven in eis 3.1.6 van het PvE. Bovendien sluit de
sleidraad Concessiehouder conform eis 3.2.1 van het PvE met laaddienstverleners danwel roaming hubs overeenkomsten ten

einde de Oplaadobjecten toegankelijk te maken voor elektrisch rijders. Concessiehouder heeft de mogelijkheid om
laaddienstverleners de toegang tot Oplaadobjecten binnen de Concessie te ontzeggen, wanneer de laaddientverlener
intransparant zijn (zie eis 3.1.8).

11 2. artikel 3.9 4 Voor concessiehouder is deze clausule lastig in te schatten en vormt derhalve een risico, temeer in combinatie met 10 lid 4 AIV op grond | Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: "Onverminderd en in aanvulling op het bepaalde in artikel 10 lid 2 Algemene
Basisovere waarvan concessiehouder geen recht heeft op schadevergoeding. Echter waar de gevallen genoemd in artikel 10 lid 2 allen zien op inkoopvoorwaarden, heeft Concessiegever het recht de Raamovereenkomst tussen Partijen direct en zonder
enkomst situaties die (min of meer) in de invloedssfeer liggen van concessiehouder, liggen de minder concrete situaties uit 3.9 minder of geheel ingebrekestelling te ontbinden ook in het geval zich omstandigheden voordoen die van dien aard zijn dat nakoming

niet (“politieke besluitvorming”) in haar invloedssfeer. Concessiehouder merkt dienaangaande het volgende op: van de Raamovereenkomst onmogelijk is, of ongewijzigde instandhouding van de Raamovereenkomst in redelijkheid
1) De uitsluiting van het recht op schadevergoeding voor concessiehouder voor andere gevallen dan omschreven in 10 lid 2 AlV gaat|niet van Concessiegever kan worden gevergd, in welk geval Concessiegever zich het recht voorbehoudt alle

te ver en is een groot risico voor concessiehouder. Concessiehouder verzoekt concessiegever dan ook om dit recht niet uit te sluiten voor |toerekenbare schade te verhalen op Concessiehouder."

wat betreft 3.9 in de raamovereenkomst.

2) Concessiehouder verzoekt concessiegever om het laatste gedeelte van artikel 3.9 overeenkomst te verwijderen: “..in welk geval

Concessiegever zich het recht voorbehoudt alle eventuele schade te verhalen op Concessiehouder”. Immers het gaat in dit soort gevallen

om omstandigheden buiten de macht van concessiehouder gelegen. Of om — op zijn minst — toe te voegen “toerekenbare schade”.
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7. Bijlagen

3.1.7 PvE

Bedoelt CG maximaal EUR 0,35 per sessie, bovenop het CPO tarief van EUR 0,327

Correct, dit betekent EUR 0,35 per laadsessie bovenop de Locatiegebonden laadprijs van EUR 0,32 per kWh.
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7. Bijlagen

bijlage PvE IV

CG refereert naar de MRA-E portaal. Om hier op gepaste wijze op aan te sluiten heeft CH baat bij inzage in deze portaal. Is CG bereid
een demonstratie login van de portaal beschikbaar te stellen?

Op deze korte termijn is het voor Concessiegever niet haalbaar om een testomgeving in te richten. Om Inschrijvers
een beeld te geven van het MRA-E portaal, wordt de meest recente handleiding MRA-E portaal voor gemeenten
bijgevoegd aan deze Nota van Inlichtingen. Hierbij moet worden opgemerkt dat het portaal voortdurend in ontwikkeling
is en dat het portaal en de de handleiding op punten nog moet worden aangepast naar de werkwijze binnen de
Concessie. Aan de handleiding kunnen geen rechten kunnen worden ontleend en de handleiding is enkel bedoeld om
een beeld te geven van de werking van het systeem.
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8.
Algemeen

Volgens bijlage 9 zijn er in 2018 310 stations gepaatst. Op de site www.evdata.nl wordt een groei genoemd in het aantal “used”stations
van 1.220 naar 1.503. Dat is dus een groei van slechts 283. Kan CG het verschil verklaren. Mocht sprake zijn van 27 niet “used” stations,
kan CG daar dan een toelichting op geven?

Op de website www.evdata.nl worden er op 1-1-2018 1.179 in gebruik zijnde oplaadobjecten gerapporteerd, en op
1-1-2019 zijn 1.535 in gebruik zijnde oplaadobjecten gerapporteerd. Dit betekent een 'groei' van 302 in gebruik zijnde
oplaadobjecten in 2018. In Bijlage 9 wordt benoemd dat er in 2018, 310 oplaadobjecten geplaatst zijn. Hieruit is te
concluderen dat er in ieder geval (310-302) 8 oplaadobjecten niet in gebruik waren op 1-1-2019, wat voort kan komen
uit het feit dat deze palen tijdelijk niet gebruikt werden of bijvoorbeeld in storing stonden.

Inschrijving
sleidraad

Paragraaf
5.3.3

Concessiehouder wenst Inschrijvers te attenderen op de mogelijkheid voor regionale samenwerkingsverbanden om in
het kader van de Nationale Agenda Laadinfrastructuur om aanspraak te maken op een subsidie voor V2G laadpleinen
vanuit de Klimaatenvelop.

- Inschrijvers kunnen dit in hun plan van aanpak voor het subgunningscriterium Duurzame inpassing in
energietransitie verwerken, aangezien bidirectioneel laden als een invulling van slim laden gezien kan worden.

- Deze mogelijkheid staat los van de Laadplein oplossing(en) die worden gevraagd voor het onderdeel "Strategische
plaatsing en Laadpleinen" en paragraaf 2.6 Inschrijfleidraad. Deze blijft onveranderd.

Wanneer het plan van aanpak aansluit op de subsidieregeling en gemeenten in staat zijn geschikte locaties aan te
wijzen zal - na gunning - in afstemming met Concessiehouder een subsidieaanvraag opgesteld worden door de
Concessiegever. De subsidievoorwaarden vermelden onder andere:

- Laadpleinen hebben 8 of meer laadpunten en zijn aangesloten zijn op één en dezelfde netaansluiting;

- Alle hardware en software is geschikt voor Slim Laden en V2G (V2G-ready), waarbij de invulling van de techniek
(AC, DC of een combinatie) daarvan vrij is;

- Op een deel van de laadpleinen wordt ingezet op het ontwikkelen, testen en implementeren van Slim Laden en V2G
concepten, idealiter in combinatie met deelauto’s.

De subsidie bestaat uit twee bedragen. Bij een eventuele toekenning van de subsidie komt het subsidiebedrag ten
goede aan de Concessiehouder. Het subsidiebedrag bestaat uit (1) de meerkosten van een laadplein ten opzichte van
een reguliere laadpaal en (2) de meerkosten om de hardware en software V2G-ready te maken. Eventuele in het plan
van aanpak aangeboden V2G laadpleinen komen niet in aanmerking voor de vergoeding voor van € 1.000 per
Oplaadpunt voor Laadplein conform "Strategische plaatsing en Laadpleinen" en paragraaf 2.6 Inschrijfleidraad.

PvE

Eisen 4.1.2 en
4.1.8.

Concessiegever wenst een verduidelijking te doen omtrent het beheren en onderhouden van de laadlocaties zoals
deze worden ingericht door de Concessiehouder, waarbij het beheer en onderhoud van de gehele laadlocatie valt
onder verantwoordelijkheid van de Concessiehouder, inclusief de daartoe behorende flessenpaal, verkeersbord en
eventuele aanrijdbeveiliging. Eis 4.1.2. wordt daarom als volgt gewijzigd: "De Concessiehouder verzorgt het preventief
en correctief beheer en onderhoud van de Oplaadobjecten en bijbehorende ICT-systemen en van de laadlocatie,
inclusief alle daartoe benodidgde onderdelen zoals de flessenpaal, het verkeersbord en eventuele aanrijdbeveiliging
en en zorgt hiertoe voor een service- en onderhoudsorganisatie." Eis 4.1.8. wordt als volgt gewijzigd: Reiniging van
het Oplaadobject vindt plaats door Concessiehouder binnen 3 werkdagen na melding van bijvoorbeeld graffiti of
overige verontreiniging, bij beschadiging van de inrichting van het parkeervak bijvoorbeeld vanwege aanrijding of
vandalisme wordt de inrichting tevens binnen 3 werkdagen na melding hersteld."










